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Celem nowelizacji ustawy 005 jest z jednej strony wyeliminowanie w praktyce sytuacji, gdy w postepowaniach
w sprawach wydawania decyzji Srodowiskowych uczestniczag podmioty, ktérych udziat jest nieuzasadniony z
uwagi na brak jakiegokolwiek oddziatywania przedsiewziecia na teren posiadanej przez nich nieruchomosci, a z
drugiej strony - zapewnienie udziatu podmiotom, ktére ze wzgledu na brak bezposredniego sasiedztwa z
terenem inwestycji byli dotychczas pozbawieni takiej mozliwosci. Z cata stanowczoscia nalezy stwierdzi¢, ze
nowelizacja nie pozbawi udziatu w postepowaniu podmiotéw narazonych na potencjalne oddziatywanie
projektowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z obowigzujaca normg ustawy 00$ (art. 74 ust. 3a) stronami postepowania o wydanie decyzji
Srodowiskowej sg wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (przede
wszystkim ich wiasciciele i uzytkownicy wieczysci) znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie. Ustawa definiuje ten obszar w trzech punktach:

1. po pierwsze obszar ten stanowia dziatki przylegajace bezposrednio do dziatek, na ktérych ma by¢
realizowane przedsiewziecie;

2. po drugie sa to dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostatyby
przekroczone standardy jakosci Srodowiska;

3. trzeci punkt okresla ten obszar jako dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania
przedsiewziecia, ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z
jej aktualnym przeznaczeniem.

Przestanki do okreslenia obszaru oddziatywania okreslone w pkt 2 i 3 nie budza raczej zastrzezen, dlatego tez ich brzmienie pozostawiono bez zmian. Natomiast regulacja zawarta w pkt 1
ma w wielu przypadkach negatywne konsekwencje zaréwno dla mieszkancow, jak i inwestoréw poprzez nieuzasadnione obcigzenia fiskalne (obowigzek przedktadania nadmiernej liczby

wypisow z rejestréow gruntdw) oraz wptywa na czas trwania prowadzonego postepowania.

Praktyka stosowania tego przepisu pokazata, ze w przypadku decyzji Srodowiskowych wydawanych dla inwestycji realizowanych na rozlegtych obszarowo dziatkach, w postepowaniach za
strony uznawane sg podmioty, ktérych nieruchomosci granicza z dziatka inwestycyjna, przez co uzyskuja automatycznie status strony postepowania, pomimo ze sama inwestycja nie

bedzie oddziatywata na nieruchomosci, do ktérych przystuguje im prawo rzeczowe. Sytuacje te obrazuje ponizszy przyktad prawdziwej inwestycji.

Rysunek nr 1 przedstawia sytuacje, w ktérej przebudowywana droga jest elementem wiekszego uktadu drogowego, a inwestycja w miejscach przebudowy skrzyzowar obejmuje jedynie
fragmenty sasiadujgcych drdg. Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oznaczono kolorem fioletowym, a dziatki ewidencyjne na ktérych bedzie realizowane kolorem jasno
niebieskim. Sposrdd tych dziatek na kolor czerwony pokolorowano wielokilometrowe dziatki drogowe, na ktérych przedsiewziecie bedzie realizowane tylko na niewielkim fragmencie (co

najwyzej kilku metréw). Przyktad realizacji drogi na niewielkim fragmencie sasiedniej dziatki drogowej przedstawiono na powiekszeniu w gornej lewej czesci rysunku.
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Rys. 1.

Na rysunku nr 1 oznaczono réwniez przyktadowe nieruchomosci oznaczone czarnymi konturami: A - grupa zabudowanych dziatek ewidencyjnych, znajdujacych sie w bliskiej odlegtosci od
planowanej inwestycji, ktére nie sasiaduja z dziatka na ktdrej bedzie realizowane przedsiewziecie;B - niezabudowana dziatka ewidencyjna, znajdujaca sie w znacznej odlegtosci od
planowanej inwestycji, ktéra sasiaduje z dziatka na ktérej bedzie realizowane przedsiewziecie.

W przedstawionej sytuacji, wedtug kryterium bezposredniego sasiedztwa, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy 00$ w jej obecnym brzmieniu, wtasciciel nieruchomosci
oznaczonej literg B, lezacej w odlegtosci 2.1 km od miejsca realizacji przedsiewziecia szczegdtowo przedstawionego na powiekszeniu, bedzie strong postepowania. Nie beda jednak
stronami postepowania wiasciciele nieruchomosci oznaczonych literg A, poniewaz ich nieruchomosci nie sasiadujg bezposrednio z dziatkami ewidencyjnymi, na ktérych bedzie
realizowane przedsiewziecie.

Po wejsciu w zycie znowelizowanego prawa stronami postepowania bedg wiasciciele dziatek potozonych w obszarze znajdujacym sie w odlegtosci 100 m od terenu, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie. Wyznaczona odlegtos¢ 100 m zostata oznaczona na mapie linig rézowa.

W omawianym przyktadzie, po wprowadzeniu kryterium odlegtosciowego w miejsce kryterium bezposredniego sasiedztwa, do postepowania zostaliby wtaczeni mieszkancy obszaru A,
posiadajacy w sprawie faktyczny interes, a wytaczeni - mieszkancy obszaru B, na ktdrych inwestycja w zaden sposéb nie oddziatuje.

Przyktadow wadliwosci obecnie obowigzujacego art. 74 ust. 3a ustawy 00$ (kryterium bezposredniego sasiedztwa) jest wiecej. Z uwagi na koniecznos$¢ stosowania przepisu w literalnym
brzmieniu, zdarzaja sie sytuacje, w ktérych mieszkancy oddzieleni od terenu planowanej inwestycji dziatka drogowa o szerokosci kilku metréw lub inng waska nieruchomoscia nie biora
udziatu w postepowaniu, bowiem sa z niego wykluczeni z uwagi na brak bezposredniego przylegania ich dziatki do dziatki, na ktérej planowane jest przedsiewziecie. Cho¢ istnieja wyroki,
ktdre przyznaja status strony postepowania takim mieszkancom, to sa one bardzo nieliczne i nie sg publikowane. Praktyka orzecznicza jest natomiast zasadniczo odmienna.

Przyktadem ograniczenia liczby stron ze wzgledu na podziat geodezyjny jest sytuacja nieruchomosci oznaczonych na rysunku 1 literg A, a takze inne sytuacje w materiatach juz
publikowanych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podmiot planujacy realizacje inwestycji moze réwniez celowo dzieli¢ swojg nieruchomos¢ na mniejsze dziatki ewidencyjne, tak aby ograniczy¢ liczbe stron.
Inwestor poprzez odpowiednie podzielenie nieruchomosci i zmiane granicy dziatek ewidencyjnych moze pozbawi¢ statusu strony np. sasiada, ktérego nieruchomos¢ bedzie znajdowac sie
w niewielkiej odlegtosci od planowanego przedsiewziecia.

Ponizej przyktady zidentyfikowane w prowadzonych postepowaniach jakkolwiek Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie przesadza czy gtéwnym celem podziatu nieruchomosci byta
chec ograniczenia ilosci stron postepowania, czy inne wzgledy.



Rys. 2.

Na rysunku 2 inwestycja zostata zaplanowana na nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 60/7, ktéra powstata w wyniku podzielenia nieruchomosci o nr ew. 60/1 (caty obszar tej dziatki
oznaczono zielonym kolorem). Po podzieleniu pozostata cze$¢ dziatki nr ew. 60/1 otrzymata nr ew. 60/8. Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku takiego podziatu dziatka inwestycyjna 60/7 z jednej
strony przylega jedynie do dziatki drogowej za$ z pozostatych stron otoczona jest nieruchomoscig o nr 60/8. Oznacza to, ze wedtug aktualnego brzmienia art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy,
stronami postepowania wg kryterium bezposredniego sasiedztwa bedg wtasciciele nieruchomosci drogowej i dziatki 60/1, z ktérej zostata wydzielona dziatka pod inwestycje. Wtasciciele
nieruchomosci 61/1, 57/1, 56/2 i 56/3 nie bedg stronami postepowania o wydanie decyzji wedtug tego kryterium. Po wprowadzeniu kryterium odlegtosciowego zostaliby uznani za strony
postepowania.



Rys. 3.

Przedstawione na rysunku 3 wydzielenie z duzej nieruchomosci (dziatka o nr ew. 52/3 zostata podzielona na dziatki o nr ew. 52/4 i 52/5) dziatki pod realizacje inwestycji, powoduje
ograniczenie liczby stron ustalanych w oparciu o kryterium bezposredniego sasiedztwa. W wyniku podziatu nieruchomosci wydzielona dziatka pod inwestycje z dwdch stron bezposrednio
sasiaduje z granicami drugiej dziatki wyodrebnionej z dziatki macierzystej. Konsekwencja podziatu jest utrata statusu strony postepowania wiascicieli dziatek 51/1, 55/5, 55/6 oraz 165/2.



